UCHWALA NR X111/35/2020
RADY MIEJSKIEJ W STOPNICY

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(.-t.Dz.U.z2020r. poz. 713) i art. 229 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) Rada Miejska, po

zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdza si¢, ze skarga wniesiona na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Stopnica,
dotyczaca wykonywania opryskéw pobocza drogi gminnej nr 175 w micjscowosci Zaborze,
jest bezzasadna, z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiacym zalgcznik do

uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stopnicy do zawiadomienia skarzacego

0 sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do uchwaly Nr XI11/35/2020 Rady Miejskiej w Stopnicy z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Skarzacy we wniesionej w dniu 22 wrzesnia 2020 r. za posrednictwem Ministerstwa
Srodowiska skardze podnosi, iz w wyniku oprysku poboczy drogi gminnej cierpia hodowane
przez jego mame¢ zwierzeta gospodarskie (w tym kury i zwierzeta domowe) oraz srodowisko
naturalne.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Stopnicy ustalita:

a) zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 713), zadania wlasne gminy obejmuja sprawy drog
gminnych oraz utrzymania czystosci i porzadku. Dokonywane opryski poboczy drég gminnych
majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom ruchu drogowego;

b) Do zadan wlasnych gminy nie nalezy otaczanie opieka zwierzat gospodarskich
majacych swojego wlasciciela. Obowiazkiem wlasciciela zwierzat jest natomiast nadzor
nad jego wlasnoscig- zwierzetami, ktére chodzac ,samopas” poza nieruchomoscia
wladciciela, stanowia zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego;

¢) zgodnie z tredcig art. 5 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach (J. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439), obowigzek utrzymania
czystosci i porzadku na drogach publicznych nalezy do whasciwego zarzadcy drogi;

d) opryski drég gminnych dokonywane sg zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie warunkéw stosowania
$rodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 516);

¢) osoby dokonujace oprysku poboczy drog gminnych posiadajg stosowne szkolenia i
uprawnienia,

f) $rodek chemiczny, uzywany podczas oprysku poboczy drég gminnych, ktérego
nazwa postuguje si¢ skarzacy, posiada wymagane przepisami aktualne, obowigzujgce
zezwolenia, wydane przez wlasciwe organy wladzy panstwowej. Jezeli niniejszy $rodek
chemiczny wycofany zostanie z obrotu, zarzadca drogi zaprzestanie jego stosowania.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy wlasciciel nieruchomosci, bedacy
jednoczesnie wlascicielem zwierzat, nie jest w stanie ze wzgledu na swéj wiek badz tez stan
zdrowia, sprawowa¢ wlasciwego nadzoru nad swoimi zwierzetami, pozadane jest aby
najblizsza rodzina np. Skarzacy, pomogt mamie w powyzszym zakresie.

Reasumujac, po dokladnym zapoznaniu si¢ z przedstawionymi dokumentami oraz
poczynionymi ustaleniami, Rada Miejska nie ma Zzadnych podstaw do uznania przedmiotowe;j
skargi na Burmistrza za zasadna, gdyz z caloksztattu sprawy wynika, ze dziatanie organu

wykonawczego bylo zgodne z powszechnie obowigzujagcymi w tej materii przepisami prawa.
Wobec powyzszego w/w skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z tredcig art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.




