Uchwala Nr XII1/11/2012
Rady Gminy Stopnica

z dnia 20 stycznia 2012 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071
z péin. zm.) Rada Gminy Stopnica po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej

Rady Gminy uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdza sig, ze skarga wniesiona na Wéjta Gminy Stopnica przez Pana
zamieszkalego w dotyczaca przeprowadzenia kanalizacji przez nieruchomo$é
skarzacego, jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do uchwaly.

§2
Niniejsza uchwale nalezy przekazaé wnoszacemu skarge Panu

§3
Wykonanie uchwaly powierza sig Wéjtowi Gminy Stopnica.

§4
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.




Zatacznik

do uchwaty Nr X111/11/2012
Rady Gminy Stopnica

z dnia 20 stycznia 2012 1.

Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Stopnica

Do Rady Gminy Stopnica wplynela, przekazana przez Swictokrzyski Urzad
Wojewodzki w Kielcach w dniu 12 grudnia 2011 r. skarga Pana o0 e . zam.
. Skarga dotyczy dzialalnosci Wojta Gminy Stopnica w zakresie m. in.
przeprowadzenia kanalizacji przez nieruchomo$é skarzacego. W wyniku wnikliwej analizy
skargi, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Rada Gminy stwierdza si¢, Ze niniejsza skarga jest
niezasadna z nastgpujacych powodéw:

1. Od 2007 roku Gmina Stopnica prowadzila postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego - budowy sieci kanalizacji sanitarnej dla
solectw Mietel, Mariampol i Szczeglin wraz z sieciowa pompownig $ciekéw P1 i
zasilaniem energetycznym. Pan _ .. ., jako strona w sprawie (wiladajacy na
zasadach samoistnego posiadania), byl kazdorazowo zawiadamiany o prowadzonym
postepowaniu, Poniewaz nie wyrazal zgody na przeprowadzenie sieci kanalizacyjnej
przez swoje dziatki, na tym etapie zweryfikowano przebieg trasy, natomiast w przypadku
dziatki oznaczonej nr 709/2, z uwagi na brak innej mozliwosci, trasy kolektora nie
zmieniono. Od wydanej przez Wéjta Gminy w dniu 30 listopada 2007 r. decyzji Pan

zlozyl odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, ktére
utrzymalo zaskarzong decyzje¢ w mocy. Na etapie opracowywania projektu budowlanego,
zgodnie z wczesniej wydang decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego Pan
. rowniez nie wyrazil zgody na przeprowadzenie sieci kanalizacyjnej przez swoje
dziatki. W trakcie prowadzonych pertraktacji zazadal odszkodowania w wysokosci 10 tys.
zlotych, w zamian za wyrazenie zgody na przebieg kanalizacji. Takiego zadania Gmina
nie mogta spelnié. Jednym z zatgcznikéw do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
jest oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Gmina
nie uzyskujac zgody P. ; takim prawem nie dysponowala. Dziatajac zgodnie z
ustawg o gospodarce nieruchomosciami Gmina wystgpita do Starostwa Powiatowego w
Busku Zdroju o wydanie zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci. Decyzjg znak:
GKN.7221-17/08 z dnia 12.06.2009 r. Starosta Buski ograniczy! korzystanie z w/w
nieruchomosci, poprzez udzielenie zezwolenia Gminie Stopnica na zalozenie i
przeprowadzenie odcinka rurociagu kanalizacji sanitarnej (rurociag ci$nieniowy i tloczny)
w jednym wykopie, wedtug miejsca i granic lokalizacji. Zatem P. g miat
ograniczone korzystanie z w/w nieruchomosci na czas realizacji inwestycji a nie, jak pisze
w piSmie, zostal wywlaszczony z gospodarstwa. Posiadajac prawo do dysponowania
nieruchomoscia Gmina wystapita do Starosty Buskiego z wnioskiem o pozwolenie na
budowg przedmiotowej kanalizacji i takie pozwolenie otrzymata. Od decyzji o
pozwoleniu na budowe Pan . . odwotat siec do Wojewody Swictokrzyskiego, ktéry
zaskarzong decyzje utrzymal w mocy. Decyzje II instancji utrzymujaca decyzje o
pozwoleniu na budowe zaskarzy! do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
ktory skarge oddalit. W czasie kiedy wykonawca wszedt na dzialke z zamiarem
wykonania prac ziemnych Pan . zlozyl wniosek o zmiang projektu kanalizacji.
Przeprojektowanie pociagnetoby za sobg zmiany prawomocnych i ostatecznych decyzji i
daloby mozliwo$¢ ponownego zaskarzania decyzji na kazdym etapie postgpowania, co
wstrzymaloby realizacj¢ inwestycji na kilkanascie miesiecy. W odpowiedzi na zlozony




wniosek poinformowano P. . ze na etapie realizacji inwestycji Gmina nie
bedzie zmienia¢ trasy kanalizacji na Jego dzialce, poniewaz wiaze si¢ to z dodatkowymi
uzgodnieniami i kosztami, a projektowana inwestycja nie wplynie negatywnie na
prawidlowe uzytkowanie nieruchomosci i nie utrudni jej zabudowy Przebieg trasy
kanalizacyjnej zostal zaprojektowany obok pasa drogi krajowej Kielce-Tarnéw, w poblizu
istniejacych sieci wodociagowej, gazowej i telekommnkacy_]nej, a wiec w naJmmeJ
ucigzliwy sposob, tak aby przedmiotowa dziatka nie stracita wartosci. Jej usytuowanie nie
wplynie negatywnie na prawidlowe uzytkowanie nieruchomosci zgodnie =z
dotychczasowym przeznaczeniem i nie stanie na przeszkodzie w ewentualnej zabudowie
dziatki w przysztosci. Wreez przeciwnie dziatka bedzie w peni uzbrojona i moze jedynie
zyskaé na wartosci, gdyz istnieje mozliwos¢ przytaczenia budynku do poszczegélnych
sieci. Roboty na dzialce Pana .. zostaly wykonane zgodnie z planem. Za szkody
powstale przy realizacji inwestycji, zgodnie z zawarta umowa, pelng odpowiedzialnosé
ponosi wykonawca. Zatem o odszkodowanie Pan . winien zwrocié si¢ do
wykonawcy robdt Firmy TAD-BUD.

. Ustosunkowujac si¢ do pozostatych zarzutéw poruszonych w skardze stwierdza sig, co

nastepuje:

— sprawa rozgraniczenia gruntéw P. . .~ .z gruntami stanowigcymi whasnosé
sasiadéw P, . byla przedmiotem postgpowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Busku Zdroju oraz Komornika Sadowego. Gmina nie brata udziatu
w tych czynnociach i nie miala wplywu na ustalenie przebiegu granic dzialek oraz
wydanie nakazu rozbiorki garazu i suszarki,

— postgpowanie w sprawie rozgraniczenia z gruntami Pani . réwniez
prowadzil Sad Rejonowy w Busku Zdroju, w zwiazku z tym Gmina nie mogla zabra¢
2 aréw z dziatki P. i nie mogta ich przekazaé¢ Pani

- evndenc_yq gruntéw i budynkéw prowadzi Starostwo Powiatowe w Busku Zdroju,
Gmina nie ma zadnych mozliwosci prawnych i technicznych do dokonywania zmian
numeracji i powierzchni dziatek bez decyzji Starostwa,

— poruszona w skardze sprawa mostkéw byla juz wyjasniana przez Rade Gminy w
podjetej w dniu 17 lutego 2009 roku uchwale Nr XX1/3/09 uznajacej skarge w tej
sprawie za niezasadng. W wyniku prowadzonego wéwczas postgpowania ustalono, ze
mostki nie mogly by¢ przez Gmine usunigte poniewaz ich tam nigdy nie bylo, a Pan

- dojezdzajac do wlasnych nieruchomosci korzystat z mostkéw znajdujacych
si¢ na sasiednich dziatkach,

— sprawy zwigzane z uregulowaniem wlasnosci naleza do wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Busku-Zdroju i tam zainteresowany winien skierowaé stosowny
wniosek.

Sprawy poruszone w przedmiotowej skardze byly wielokrotnie badane przez rézne

organy, tak samorzadowe, jak i sadowe. Skarzacy podnosi w nich ciagle te same argumenty,
nic nie wnoszace do juz rozpoznanych spraw.

Reasumujac, po dokiadnym zapoznaniu si¢ z przedstawionymi dokumentami oraz

poczynionymi ustaleniami, Rada Gminy nie ma zadnych podstaw do uznania skargi Pana

za zasadng, gdyz z caloksztattu sprawy nie wynika, aby potwierdzily sie

zarzuty stawiane wobec Wojta Gminy Stopnica, a jego dziatanie jest zgodne z powszechnie
obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa.

Wobec powyzszego uznaje si¢ w/w skarge za bezzasadng.




